
VISSZHANG
------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ i

(fordítson
m ég  e g y sz e r !

Régóta készülök írni Shakespeare- 
íordításainkról; Vargha Balázs most 
apropót kínál hozzá (É. I.  c í m é r e ,  
Élet és Irodalom, április 22,), ami­
kor fölháborodik azon, hogy Eörsi 
István — aki a színlapon nem rej­
tőzik monogram mögé — „átdolgoz­
ni merészelte” Arany János S z e n t -  
i v á n é j i  á l o m - fordítását. Fölháboro- 
dását értem; elvileg szerintem is 
helyesebb lett volna ú j r a f o r d í t a n i  a  
t e l j e s  d r á m á t .  Minthogy úgy gon­
dolom, Vargha Balázs most fog iga­
zán fölháborodni, megpróbálok in­
dokolást mellékelni.

Minden komák megvan a maga 
Shakespeare-képe. Ennek megfele­
lően minden Shakespeare-fordítás a 
maga korának általános és sajátla- 
gos (színházi) ízlését, nyelvi való­
ságát, képalkotó és fogalmi rend­
szerét, s ami'nem mellékes: fordí­
tójának költői személyiségét i s  tük­
rözi. Fönn kell tehát tartanunk an­
nak a lehetőségét, hogy idővel a 
legjobb fordítás is elavul, persze 
nem abszolút költői értékét, hanem 
s z í n h á z i  h a s z n á l h a t ó s á g á t  tekintve. 
A drámai szöveg a mindenkori 
rendezői fölfogás alapja. Tehát el­
vileg elképzelhető, hogy annyi új 
fordításra van szükség, ahány új 
rendezői konoepció születik. Ez csak 
első hallásra képtelenség, valójában 
szerte a világon a drámák újrafor- 
dításával kezdődnek a legjobb ren­
dezők klasszikus fölújításai. A len­
gyeleknek például több mint egy 
tucat H a m l e t - ,  M a c b e t h - ,  vagy L e a r  
király-fordításuk van, Jerzy Jaroc- 
ki híressé vált Lear-rendezéke előtt 
mégis egy tizenötödik változatot 
készíttetett Maciej Síomczynskival 
(noha az előző tizennégyből négy 
a fölújítást megelőző két évtized­
ből származott).

Egy színháznak — adott esetben 
a kaposvári Csifcy Gergely Színház­
nak, tudniillik Eörsi három évvel 
ezelőtt az ő f ö l k é r é s ü k r e  „meré­
szelte” átdolgozni Aranyt, s az ak­
kori bemutatón kipróbált szöveget 
vette most alapul a Pesti színházi 
előadás — joga van úgy találni, 
hogy Arany zseniális fordításában 
1. az udvari emberek és a szerel­
mesek stílusa elavult, 2. a benne 
tükröződő nyelvi és társadalmi 
szemlélet az e r e d e t i h e z  k é p e s t  túl­
ságosan finomkodó, 3. számos r é - . 
gies szó és fordulat miatt helyen­
ként egyszerűen lehetetlen a szöveg 
megértése. Ebben az esetben újra 
kell dordíttatni az egészet — han­
gozhat a logikus ellenérv. De mi a 
helyzet akkor, ha Arany magyarí­
tásának b i z o n y o s  r é s z e i  fölülmúl- 
hatatlanok? Vajon csakugyan sír- 
gyalázó merénylet-e az átdolgozás? 
Megsérül-e az i r o d a l m i  rémek 
(amely továbbra is csonkítatlan 
marad a könyvlapokon), ha érzé­
keny ihlettel átigazítva közelebb 
kerül korunkhoz, é l ő  s z í n h á z z á  — 
és „mellesleg” ínyenc filológus-iro­
dalmárokon kívül mások számára 
Is é r t h e t ő v é  — válik? Szerintem
nem. Szerintem ez olyan k e g y e s  
s z o l g á l a t ,  amelynek csak a minősé­
géről érdemes (szakfolyóiratban) 
vitatkozni.

Ennek elmondására még nem 
emeltem volna tollat. Ami nyugta­
lanító (és közügy), az éppen az új- 
rafordításokat akadályozó, hamis 
kegyelet. Működik egy megfélemlí­
tő mechanizmus, már-már terror, 
ami költőt, műfordítót, színházat 
egyaránt lebénít. Ezért marad sok­
szor titkos színházi belügy egy-egy 
házi átdolgozás. Ezért nem vállal­
kozik senki a H a m l e t  — nagyon is 
szükséges — újrafordítására. (Ilyen 
íölkérésről tudok; átdolgozói, meg­
bízatásról, amit Vargha Balázs em­
lít, nem.) Ezért akadt el menetköz­
ben egy új Coriolanus-magyarítás. 
Petőfivel és ' Arannyal megmérkőzni 
amúgy is istenkísértés, de ha a for­
dításereklyéket kardként suhogtat­
ják a magukat nagy nehezen elszá­
nó kísérletezők felé, aligha várhat­
juk, hogy kedvet kapjanak a fel­
adatra. S nemcsak múlt századi 
költőóriásaink remekeit „védik” 
emígyen a színház ellen az irodal­
mi értékmegőrzőben. Minduntalan 
a rendező szemére vetik például, ha 
A vihart nem az olvasva gyönyörű, 
de nehezen mondható Babits-for- 
dításban tűzi műsorra. Közben el­
felejtik, hogy amíg Vas István új 
fordítása el nem készült, az V. Hen­
riket szinte kínos volt játszani, s

hogy a magyar Vízkereszt ma Is 
kétarcú. Shakespeare-től elkalan­
dozva a helyzet inkább rosszabb, 
mint jobb: Ibsen- és Csehov-fordí- 
tásainak egy része például pontat­
lan vagy elavult (esetleg ez is, 
az is).

Vargha Balázs fülét sérti, hogy 
„szállóigévé lett mondások helyett 
is mást hall” a S z e n t i v á n é j i  á l o m  
előadásán. Félő, hogy ha a jelen 
valóságába ágyazott drámák helyett 
— bármennyire klasszikus — szálló­
igéket kérünk számon a színháztól, 
nemcsak mint művészetet fosztjuk 
meg funkciójától, hanem mai köl­
tő-műfordítóinkat is elütjük attól a 
lehetőségtől, hogy valaha az ő so­
raik válhassanak szállóigévé.

Koltai Tamás

M eghaltak
vagy nincsenek?
Sajátos és sajnálatos jelenségre 

hívja fel a figyelmet Balla László 
kárpátaljai magyar író az Élet és 
Irodalom április 1-i számában 
( M é g  é l e k ) ,  amelyre szinte rímel 
Gömöri György Angliában élő ma­
gyar költő kérdése: K i  a  m a g y a r ?  
(ÉS, április 8.). Balla azt írja meg 
a Páratlan oldalon, hogy az Üj ma­
gyar lexikon 1962—1980-as éveket 
tárgyaló, kiegészítő kötetéből köte­
les tudomásul venni 1977-ben be­
következett elhalálozását, noha a 
kárpátukrajnai magyarok napilap­
jának főszerkesztőjeként írásai 
mind a mai napig megjelennek a 
magyarországi sajtóban, sőt, néha­
napján ugyanott műveinek kritiká­
ja is olvasható. Gömöri számára 
viszont az érthetetlen, hogy bár a 
Literatura na swiecie című, Len­
gyelországban megjelenő világiro­
dalmi folyóirat 1982 augusztusi 
magyar különszámába — itthoni 
magyar költőkével együtt — hét 
versét felvették, a kérdéses számot 
idehaza tágabb összefüggésben 
bemutató írás ezt a tényt nem em­
líti.

Felületesség és/vagy tudatzavar? 
— kérdezhetnénk. A babitsi: „mi a 
magyar” vagy az illyési „ki a ma­
gyar” kérdése ennyire tisztázatlan 
volna, nem csupán közgondolkodá­
sunkban? Mindezeket a hibákat 
alig menthető botlásként kell mi­
nősítenünk, hiszen Balla az 1982- 
ben megjelent A magyar irodalom 
története 1945—1975 IV. kötete 
(Akadémiai Kiadó) szerint sem ha- 
lálozott el, írói munkásságát ugyan­
ott a 163—164. oldalon méltatják. 
De elegendő az is, ha beleolvasunk 
a „Kalendárium ’83” című kötetbe 
(Kárpáti Kiadó, Ungvár, 1982), 
hogy tudomást szerezzünk nagy 
vállalkozásáról, a kortárs .ukrán 
költőket bemutató műfordítói mun­
kájáról. Ez az évenként megjelenő 
kiadvány — első közelítésben — 
mindenképpen alkalmas lehetne 
arra (nem is szólva Balla idevágó 
javaslatáról), hogy az itthoniak 
számára jelezze írói pályák kitel­
jesedését vagy nekrológok megírá­
sára késztessen. „Sokáig él, akinek 
halálhírét keltik” — tartja az is­
mert mondás. Csak kívánhatjuk 
Balla Lászlónak, hogy éljen úgy 
és addig, mint Bogáncs című no­
vellájában Gerlóczy nagypapa.

Gömöri György „kifelejtése” kap­
csán nagy valószínűséggel törté­
nelmi helyzettudatunk és nemzet­
tudatunk máig élő zavarait érhet­
jük tetten. Holott vele kapcsolat­
ban is iránymutató lehetne az Aka­
démiai Kiadó már említett kötete 
(427—428. oldal), és a Vándorének 
című versgyűjtemény (Szépirodal­
mi Könyvkiadó, 1981). Ezen utóbbi 

> alcíme „nyugat-európai és tenge­
rentúli magyar költőkről” beszél, s 
nem kevesebb, mint tizenhét Gö- 
möri-verset tesz hozzáférhetővé 
számunkra. Sok még persze a bi­
zonytalanság, adott esetben a fel­
vételről vagy a kihagyásról „okos 
racionalizmusunk” is tehet. Pedig 
a számbavétel és számontartás 
bennünket is gazdagít, általuk 
áramlanak hozzánk a szomszéd né­
pek szellemi értékei.

Gömöri György
—  m agyar költő
K i  a  m a g y a r ?  — kérdezi (Élet 

és Irodalom, április 8.) a Camb- 
ridge-ben élő Gömöri György. 
Azt sérelmezi, hogy I r o d a l m u n k  
L e n g y e l o r s z á g b a n  című (ÉS, már­
cius 4.) áttekintésemben nem tet­
tem említést verseinek lengyel for­
dításáról. Ennek egyetlen oka volt: 
a korlátozott terjedelem. A varsói 
világirodalmi folyóirat tavalyi ma­
gyar összeállítását nem ismertet­
hettem részletesebben egy, irodal­
munk 1981—82-es fogadtatását 
szemléző cikkben. Külföldön ritka 
buzgalommal és sokoldalúsággal 
munkálkodó honfitársamat isme­
rem (személyesen is, és sajnálom, 
hogy minket, debreceni polonistá- 
kat még nem sikerült meglátogat­
nia), egy-egy vers- és műfordítás­
kötetét féltve őrzöm, várva újabb 
műveit. A Miskolcon megjelenő 
N a p j a i n k  márciusi számában fog­
lalkozhattam irodalmunk lengyel- 
országi népszerűsítőinek sikeres 
vállalkozásával. Cikkemben, amely 
az E l f o g y ó  f e h é r  f o l t o k .  G o n d o l a ­

t o k  a  l e n g y e l  v i l á g i r o d a l m i  f o l y ó ­

i r a t  m a g y a r  s z á m á r ó l  címmel je­
lent meg, egyebek mellett á kö­
vetkezők olvashatók: „Szerepel az 
összeállításban az Angliában élő 
és hazánkban egyre gyakrabban 
publikáló költő és irodalomtörté­
nész, G ö m ö r i  G y ö r g y  néhány verse 
is. Az ugyancsak műfordító Szcze- 
pan Woronowicz ismerteti az 
Egyesült Államokban kiadott 
(1978) A z  i s m e r e t l e n  f a  című mo­
dern lengyel költészeti antológiát, 
amelyet Gömöri készített —. az 
Amerikában élő magyarok szá­
mára”.

D. Molnár István

Még egyszer
a v ezérezred es

altábornagy
A „nyomda ördöge” sajnos a 

helyreigazítókat sem kíméli. Ez 
történt H a d t ö r t é n e t  — c s a k  p o n t o ­
s a n  című írásommal, amelyben 
a sorcsere még nem okozott külö­
nösebb problémát. Nem így A v e ­
z é r e z r e d e s  a l t á b o r n a g y  című, Fa- 
ragho Gáborról írt rövid életrajzi 
ismertetésemben. Itt olyan adatok 
kerültek be az írásba a „nyomda 
ördöge” révén, amelyek nem helyt­
állóak. Faragho nem volt a VKF 2. 
osztály vezetője, és nem 1941. szep­
tember 1. és 1942. november 15. kö­
zött töltötte be a csendőrség fel­
ügyelője posztot. A kéziratban ezek 
a részek így íródtak: „1940. március 
1-én a vezérkari főnökség 2. osztá­
lyára került és felkészült a moszk­
vai katonai attaséi beosztás ellátá­
sára. 1940. május 1-től volt moszk­
vai attasé (1940. augusztus 1-ével 
nevezték ki), 1941. június 23-ig. 
(1941. augusztus ,1-i hatállyal men­
tették fel ezen beosztásból.) 1941. 
szeptember 1-től 1942. november 
15-ig a HM Elnökséget vezette. No­
vember 15-től a csendőrség fel­
ügyelőjévé nevezték ki. Miután 
1944 júniusában a minisztertanács 
határozata értelmében a rendőrsé­
get — a csendőrséghez hasonlóan
— katonailag szervezett őrtestület­
té szervezték át, Faraghót a csend­
őrség és rendőrség felügyelőjévé 
nevezték ki, 1944. július 1-i idő­
ponttal.”

Dr. Szakály Sándor

S zerk esz tő i
ü z e n e te k

DB. SZABÓ D EZSŐ , BU DA ­
P E S T . „A z E le t és  i ro d a lo m  1983. 
á p r il is  l - i  s z á m á b a n  M ak ay  G u sz ­
tá v  K ü lfö ld ö n  élő h a z á n k f ia i  c í­
m ű  Ír á s á b a n  tö b b e k  k ö z ö tt » k ü l­
fö ld re  s z a k a d t h a z á n k f ia iró l«  is 
szó  e sik  — í r j a  b u d a p e s ti o lv a ­
só n k . — S o k á ig  a z t h itte m , hogy  
ez v iszo n y lag  ú jk e le tű  k ife jezés , 
és  a  sze rző h ö z  h a so n ló a n  m ag am  
is p e s tie s  i ró n iá t  v é ltem  be lő le  k i­
c sen g en i. N em rég  a z o n b a n  m eg ­
g y ő z ő d h e ttem  a r ró l ,  h o g y  a  k ife -  
je z é s  n em  ú j .  K ezem b e  k e rü lt  
u g y a n is  L e n h o ssé k  M ih á ly n ak , a 
n ev es  a n a tó m u s  p ro fe s sz o rn a k  So- 
b o tta  J .  Az e m b e r a n a tó m iá já n a k  
a tla sz a  c ím ű  m u n k á já h o z  1910-b en  
í r t  e lő szav a . E b b e n  ez o lv a s h a tó :  
»Az első  ily e n  a tla sz  a B o ck é  vo lt 
(1836), a  m á so d ik  a  F ro r ie p é  (1850); 
e ze k e t h a sz n á ltá k  szé lié b e n  1870-ig, 
a m ik q r  m in d k e ttő t  k isz o r íto tta  
k ü lfö ld re  s z a k a d t h a z á n k f iá n a k , 
H é ltzm an n  d r - n a k  a tla s z a .« ” T á­
jé k o z ta tá s á t ,  s  az e lőszó  fé n y m á ­
so lt p é ld á n y á t k ö s z ö n jü k ;  fö lte h e ­
tő , h o g y  m ég  ez  az  1910-es fo r rá s  
sem  a  leg ré g e b b i e r re  a  — h á n y a ­
to t t  tö r té n e lm ü n k b e n  tú ls á g o sa n  Is 
Is m e rt — k ife je z é s re .

H O RV A TH  A N D RA SN É , D U N A ­
Ú JV Á R O S. O lv asó n k  T e v a g y  a 
h u n y ó !  c im ű  Írá s u n k h o z  (E le t és 
I ro d a lo m , á p r il is  8.) k ív á n  h o zzá ­
te n n i.  „ T a lá n  tu d n é k  seg íten i a 
c ik k b e n  id é z e tt g y e rm e k te le n  h á ­
z a s p á rn a k  — í r j a .  — T a n á r  v a ­
g y o k , s e g y ik  k is  n ö v e n d ék e m , t i ­
z e n h a t é v esen , n e m ré g  szü lt. S zü ­
le i k ív á n s á g á ra  a  g y e rm e k é rő l 
a zo n n a l le  k e lle tt  m o n d a n ia . N a­
gyo n  a ra n y o s , eg észség es  k is lá n y , 
a k i t  i ly  m ó d o n  ö rö k b e  le h e tn e  fo ­
g a d n i.”  S a jn á la t ta l  k ö z ö ljü k : nem  
v á lla lk o z u n k  a  k ö z v e títé s re . N em ­
c sa k  azért., m e r t  m in t a  lev é lb en  
o lv a s s u k : „ tu d o m , ho g y  az  ES 
n e m  k ö z v e títő  iro d a ” , h a n em  a z é rt 
sem , m e rt h iá b a  te n n é n k . J o g sz a ­
b á ly a in k  sze rin t , ú g y  tu d ju k ,  az 
ö rö k b e fo g a d á s  e lő tt  á lla m i g o n d o ­
zásb a  v é te lre  v an  szü k ség , s az 
ille té k e s  h a tó sá g o k  d ö n te n e k , ho g y  
a so rb a n á lló  ö rö k b e  fo g ad ó  szü lő k  
k ö z ü l k i k a p ja  m eg  a  g y e re k e t .

DB. R Ó TT N A N D O R N É, B U D A ­
P E S T . L e v é líró n k  te jev íz ió s  k r i t i -  
k á n y i h o s sz ú sá g b a n  e le m z i-é r té -  
k e li a  le g ú ja b b  té v é m ű so r , a  K é p ­
ú js á g  in k á b b  k á ro s , m in t h a sz n o t 
h ozó  h a tá s á t .  L ev e léb ő l eg y  ré s z ­
le te t  e m e lü n k  k i :  „ G o n d o lju k  c sa k  
el, h a  e z t a  m ű s o r t  a  m a g y a r  h e ­
ly e s írá s b a n  n e m  te lje se n  b iz to sak  
(és h á n y á n  v a n n a k  i ly e n e k !)  v ag y  
Isk o lá so k  n éz ik , m ily e n  z a v a r t 
o k o z h a tn a k  b e n n ü k  az ily en  s za ­
v a k :  v a ló sz ín ű , ú ttö rő , e lő ad ó , 
m ű s o rá b ó l, c sú szó s  a u to u t,  ű r h a ­
jó s , v a g y  a z .o ly a n  tu la jd o n n e v e k :  
P e tő fi ,  H ösök  te re ,  J ó k a i  té r ,  TV 
H irá d o .” T e lje s e n  e g y e té r tü n k  az­
zal, a m it le ir t ,  k ö v e tk e z te té se  
a z o n b a n  a lig h a n e m  k e v éssé  h e ly t­
á lló . N em  a z t k e lle n e  u g y a n is  
m e g n ézn i, szü k sé g  v a n -e  ily e n  
n y e lv n e ly te le n  sz o lg á lta tá s ra ,  h a -  
nerfi azt, h o g y  k i és  m ié r t  ily e n  
ta b u la tú rá v a l  v á sá ro lta  m eg  a 
szü k sé g es  b e re n d e z é se k e t, ille tv e  
h o g y  az t m iért, n em  le h e t á t ja v l-  
ta n l ,  á tp ro g ra m ó z n i a  m a g y a r  h e ­
ly e s í rá s  s z a b á ly a i s z e r in t?

B EN E E R Z SÉ B E T , CEGLÉD. O l­
v a só n k  a r ró l  é r te s í t  b e n n ü n k e t ,  
h o g y  m e g n y ílt  az a  p la k á tk iá l l í­
tá s , m e ly n e k  e lő z m én y e irő l Ja­
n u á rb a n  a d tu n k  h ír t .  E k k o r  h ir ­
d e te tt  a  SZO T k u ltu rá lis ,  a g ltá c ió s  
é s  p ro p a g a n d a o s z tá ly a  p la k á t-  
k é sz ité s re  p á ly á z a to t  a b é k e  j e ­
g y é b en . O lv asó n k  tá jé k o z ta tá s a  
s z e r in t  a  p á ly á z a t b e fe je ző d ö tt, a 
n y e r te s e k  k iá ll í tá s a  á p rilis  20-á n  
n y íl t  m eg  a  k e c s k e m é ti SZ O T- 
s zé k h á zb a n , és  m á ju s  8-ig t a r t  
n y itv a . T á jé k o z ta tá s á t  k ö szö n jü k , 
s  m e r t  a  k iá ll í tá s  v a ló b a n  n em  
s z e re p e lt á p r il is  15-i s z á m u n k  k u l­
tu rá l is  a já n la ta i  k ö z ö tt, a  m u la sz ­
tá s u n k a t  e z ú to n  p ó to lju k .

A Miskolci Városi Művelő­
dési Központ és az Ifjúsági 
Rendező Iroda Rock-fotópá­
lyázatot hirdet. A pályázatra 
hivatásos és amatőr fotográ­
fusok egyaránt küldhetnek 
képeket, legalább 18X24 ern­
es méretű színes vagy fekete­
fehér fotókat, legfeljebb tíz 
darabot. Olyan fotókkal le­
het pályázni, amelyek bemu­
tatják a rock-műfaj közis­
mert egyéniségeit, a koncer­
tek hangulatát, a közönséget 
és a rock egyéb sajátosságait. 
A képeket május 10-ig lehet 
beküldeni a Miskolci Városi 
Művelődési Központ címére 
(Széchenyi u. 30. — 3530), a 
beérkező anyagot szakzsüri 
bírálja el, s dönt a kiállítha­
tóságról, illetve, pénzdíjakat 
ítél oda. A fotókból július 17- 
én nyílik kiállítás Miskolcon, 
rock-rendezvények kíséreté­
ben; a kiállításhoz katalógus 
készül, amelyben a zsűri ál­
tal elfogadott anyagból min­
den alkotótól egy képet sze­
repeltetnek. Az el nem foga­
dott pályaműveket a szerzők­
nek visszaküldik.

Papp Sándor

A  c é h m e s te r  n y u g d í jb a  m e g y

Bizonnyal bensőséges házi­
ünnepség színhelye lesz e sorok 
megjelentékor a Corvina Könyv­
kiadó. Kiváló német nyelvi 
szerkesztőjük, E n g l  G é z a  vonul 
nyugalomba — nem tévedés! —, 
n y o l c v a n k i l e n c  é v e s e n .  Köny­
ves törekvései már fiatalon 
megmutatkoztak. > Családja kí­
vánságára jogot tanult, majd az 
első világháborúban huszárka­
pitányságig vitte, de nem lévén 
hajlama sem az ügyvédi, sem a 
katonai pályához, a húszas 
években a híres berlini kiadó® 
nál, a Paul Cassierer Verlagnál 
kapott állást. Utóbb pedig ide­
haza lett a könyvszakma ál­
dozatkész munkása. Barátjával, 
Reiter Lászlóval megalapította 
az Ámicus Könyvkiadót. Mint­
egy száz könyvet, köztük Ter- 
sánszky Kakuk Marcija első 
kiadását jelentették meg, de a 
vállalkozáson „annak rendje és 
módja szerint” rajtavesztettek, 
elfogyott a pénzük. Engl Géza 
kénytelen volt ipari-kereskedel­
mi alkalmazásba lépni, hogy 
majd — mint az életrajzi ada­
tokat felsorakoztató Nemes Já­
nos mondja — csak a fordu­
lat éve s az államosítások adják 
őt vissza az irodalomnak.

Azóta, — immár harminchá­
rom éve — fordít fáradhatatla­
nul m a g y a r r ó l  n é m e t r e .  Nem­
hogy fordításait, még azok té­
maköreit is bajos lenne itt pon­
tosan számba venni. Pedig 
szakmai portréjához mindez 
szorosan hozzátartozik. Fordí­
tott tudományos irodalmat; val­
lástörténeti, néprajzi műveket, 
történelmieket bizantológiai stu- 

‘diumtól a magyar XIX. század­
vég kérdéséig és tovább. For­
dította művészettörténeti tanul­
mányok egész sorát, a román 
kori magyar építészettől a mo­
dem magyar festészetig, s A  m a ­
g y a r  i r o d a l o m  k é z i k ö n y v é t .

Ám a szerkesztő legigazibb 
arca mégsem ezekből az áldoza­
tos — és benső azonosulás nél­

kül aligha megvalósítható — 
munkákból ismerhető meg, ha­
nem szépirodalmi fordításaiból. 
Itt vannak mindját a régi ma­
gyar irodalom általa fordított 
darabjai, Klániczay Tibor neve­
zetes szöveggyűjteményéből: az 
É n e k  S z e n t  L á s z l ó  k i r á l y h o z ,  
aztán Balassi, Heltai Gáspár, 
Szenei Molnár Albert, Bethlen 
Miklós, Pázmány és Rákóczi 
munkái. S az ö t  éviszázad ma­
gyar lírája, németül, meg a Mi­
nek nevezzlek? címfordításával 
közreadott magyar szerelmi 
versgyűjtemény, amelyeknek 
szerkesztője és egyik fordítója 
volt. No és német nyelvű 
Arany- s Ady-fordításai. Meg 
József Attilája, ő  szólaltatta meg 
a német olvasók számára Ba­
bits J ó n á s  k ö n y v é t  és I m á j á t .  
S feleségével, Henriette Schade 
Engllel együtt is, megannyi ma­
gyar klasszikus és modern re­
gényt. A kedvencek' kedvencét, 
Jókait, aztán Mikszáthot, Mó­
rát, Németh Lászlót (tőle drá­
mákat is, mint ahogy klasszi­
kus magyar drámatermésünk­
ből lefordította a B á n k  b á n t  és 
átdolgozta Mohácsi Jenő Tragé­
dia-fordítását), valamint német­
re fordította Illyés prózáját (a 
P u s z t á k  n é p é t ,  a P e t ő f i t  é s  az 
E b é d  a  k a s t é l y b a n t ) ,  néhány 
Szabó Magda-regényt és máso­
kat is.

Szerkesztői műgondjára jel­
lemző, hogy egy Fazekas-, Pe­
tőfi- vagy Arany-vers fordításá­
nak kiválasztásáért korával da­
colva képes ma is könyvtárakat 
felkeresni. S az is, ahogy a m á ­
s o k  munkájával sáfárkodik. Ta­
lán ezért is nevezik a Szakma 
céhmesterének. Engem a nem­
rég elhunyt, felejthetetlen em­
lékű Markus Bieler Radnóti- 
fordításai hoztak össze vele. 
így ismertem meg munka köz­
ben, s az együttműködés vele 
életem szép élményei közé szá­
mít.

Melczer Tibor
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