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meg egyszer.

Régota késziilok {rni Shakespeare-
forditasainkrél; Vargha Balazs most
aprop6t kindl ‘hozza (E, L. cimére,
Elet és Irodalom, 4prilis 22.), ami-
kor folhdborodik azon, hogy Eorsi

d4n — aki a szinlapon nem rej-
t6zik monogram mogé — , atdolgoz~
ni merészelte” Arany Janos Szent-
ivdnéji alom-forditasat. Folhaboro-
ddsit értem; elvileg szerintem is
helyesebb lett volna #4jraforditania
teljes drdmdt. Minthogy gy gon-
dolom, Vargha Baldzs most fog iga-
‘zan folhaborodni, megproébdlok ine
dokolast mellékelni.

Minden kornak megvan a maga
Shakespeare-képe. Ennek megfele-
16en minden Shakespeare-forditds a
maga koranak dltaldnos és sajatla-
gos (szinhézi) izlését, nyelvi val6-
s4gat, képalkoté és fogalmi rend-
szerét, s ami nem mellékes: fordi-
téjanak koltdi személyiségét is titk-
rozi, Fonn kell tehat tartanunk an-
mak a lehetdségét, hogy idovel a
legjobb forditds is elavul, persze
nem abszolut koltdi értékét, hanem
szinhazi haszndlhatdésdgdt tekintve.
A dramai szoveg -a mindenkori
rendez6i folfogas alapja. Tehat el-
vileg elképzelhetd, hogy annyi 1j
forditdsra van sziikség, ahany Gj
rendezdi koncepcib sziiletik, Ez csak
els6 halldsra képtelenség, val6jaban
szerte a vildgon a dramék ujrafor-
ditdsdval kezd6dnek a legjobb ren-
dezbk klasszikus folujitdsai. A len-
gyeleknek példdul tobb mint egy
tucat Hamlet-, Macbeth-, vagy Lear
kirdly-forditisuk van, Jerzy Jaroc-
ki hiressé valt Lear-rendezéte elbtt
mégis egy tizendtddik véltozatot
készittetett  Maciej Stomczynskival
(noha az el6z6 tizennégyb6l négy
a f6ltjitast megel6z6 két évtized-
b3l szdrmazott).

Egy szinhdznak — adott esetben
& kaposvari Csiky Gergely Szinhdz.
nak, tudniillik Eorsi harom évvel
ezelott az 6 folkérésiikre ,meré-
2! szelte™ dtdolgozni Aranyt, s az 'ak-

~ kori bemutatén ‘kiprobalt’ szoveget
W vette most alapul a Pesti szinhazi

eldadds — joga van ugy taldlni,
hogy Arany zsenidlis forditdsdban
1.. az udvari emberek és a szerel-
mesek stilusa elavult, 2. a benne
tiikroz6dé nyelvi és tarsadalmi
szemlélet az eredetihez képest til-

sigosan finomkodé, 3. szamos ré-.

gies sz6 és fordulat miatt helyen-
ként egyszertien lehetetlen a szoveg
megértése. Ebben az esetben ujra
kell fordittatni az egészet — han-
gozhat a logikus ellenérv, De mi a
helyzet akkor, ha Arany magyari-
tdsdnak bizonyos részei folilmul-
hatatlanok? Vajon csakugyan sir-
gyalazé merénylet-e az dtdolgozés?
Megsériil-e az irodalmi remek
(amely tovabbra is ecsonkitatlan
marad a koényvlapokon), ha érzé-
keny ihlettel &atigazitva kozelebb
kerii] korunkhoz, él6 szinhdzzd —
é&s ,mellesleg” inyenc filol6gus-iro-

dalmérokon kiviil mésok szdméirg

{s érthetévé — valik? Szerintem
nem. Szerintem ez olyan kegyes
szolgdlat, amelynek csak a mindsé-
gérdl érdemes (szakfolyoiratban)
vitatkozni.

Ennek elmoOndédsira még nem
emeltem volna tollat. Ami nyugta-
lanité (és koziigy), az éppen az uj-
raforditdsokat akadélyozé, hamis
kegyelet. M(ikédik egy megfélemli-
t5 mechanizmus, mar-mdir terror,
ami koltot, miforditét, szinhazat
egyarant lebénit. Ezért marad sok-
szor titkos szinhazi beliigy egy-egy
hizi atdolgozas. Ezért nem vallal-
kozik senki a Hamlet — nagyon is
sziikséges — ujraforditaséra. (Ilyen
folkérésrd]l tudok; atdolgozoi meg=
bizatisrél, amit Vargha Baldzs em-
1it, nem.) Ezért akadt el menetkoz-
ben egy 1j Coriolanus-magyaritis.
Pet6fivel és'Arannyal megmérkdzni
amugy is istenkisértés, de ha a for-
ditasereklyéket kardként suhogtat-
j4k a magukat nagy nehezen elszi-
né kisérletezdk felé, aligha varhats
juk, hogy kedvet kapjanak a fel-
adatra. S nemcsak mult széazadi
koltd6rissaink remekeit ,,védik”
emigyen a szinhdz ellen az irodal-
mi értékmegdrzében. Minduntalan
a rendezd szemére vetik példaul, ha
A vihart nem az olvasva gyonyor(,
de nehezen mondhaté Babits-for-
‘ditdsban tfizi misorra. Kizben el-
felejtik, hogy amig Vas Istvdn Gj
forditdsa el nem késziilt, az V. Hen-
riket szinte kinos volt jatszani, s
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hogy a magyar Vizkereszt ma is
kétarciu. Shakespeare-t6l elkalan-
dozva a helyzet inkdbb rosszabb,
mint jobb: Ibsen- és Csehov-fordi-
tasainak egy része példdul pontat-
lan vagy elavult (esetleg ez is,
az is).

Vargha Baldzs fiilét sértl, hogy
»szalloigévé lett mondasok helyett
is mast hall” a Szentivdnéji dlom
elGaddsan, Fél6, hogy ha a jelen
valéségaba dgyazott dramaék helyett
— barmennyire klasszikus — szall6-
igéket kériink szdmon a szinhaztél,
nemesak mint miivészetet fosztjuk
meg funkeiéjatél, hanem mai kol-
t6-miforditéinkat is ellitjiik attél a
lehet6ségtdl, hogy valaha az 0 so-
raik valhassanak szall6igévé.

Koltai Tamés

Meghaltak
vagy nincsenek?

Sajatos és sajnilatos jelenségre
hivja fel a figyelmet Balla Liszlé
karpataljai magyar ir6 az Elet és
Irodalom 4&prilis 1-i szadmaban
(Még élek), amelyre szinte rimel
Gomori Gyorgy Anglidban €16 ma-
gyar kolt6 kérdése: Ki a magyar?
(ES, aprilis 8.). Balla azt irja meg
a Paratlan oldalon, hogy az Uj ma-
gyar lexikon 1962—1980-as. éveket
targyald, kiegészitd kotetébdl kote-
les tudomésul venni 1977-ben be-
kovetkezett elhaldlozasat, noha a
kérpatukrajnai magyarok napilap-
janak foészerkesztéjeként {rdsai
mind a mai napig megjelennek a
magyarorszagi sajtéban, s6t, néha-
napjan ugyanott miiveinek kritika-
ja is olvashaté, Gomori szamara
viszont az érthetetlen, hogy bar a
Literatura na swiecie cimd, Len-
gyelorszaghan megjelené vildgiro-
dalmi folydirat 1982 augusztusi
magyar kiilonszdmédba — itthoni
magyar kolt6kével egylitt — hét
versét felvették, a kérdéses szdmot
idehaza tégabb Osszefiiggésben
bemutaté iras ezt a tényt nem em-
liti.

Felliletesség és/vagy tudatzavar?
— kérdezhetnénk., A babitsi: ,mi a
magyar” vagy az illyési ,ki a ma-
gyar” kérdése ennyire tisztdzatlan
volna, nem csupan kozgondolkoda-
sunkban? Mindezeket a hibakat
alig mentheté botlasként kell mi-
nésiteniink, hiszen Balla az 1982-
ben megjelent A magyar irodalom
torténete 1945—1975 IV. kotete
(Akadémiai Kiadd) szerint sem ha-
lalozott el, ir6i munkéssagat ugyan-
ott a 163—164. oldalon méltatjdk.
De elegendé az is, ha beleolvasunk
a ,,Kalendarium ’'83” cim(i kotetbe
(Karpati Kiad6é, Ungvar, 1982),
hogy tudomést szerezziink nagy
vallalkozasardl, a kortars ukran
koltoket bemutaté miiforditéi mun-
kajarol. Ez az évenként megjelend

. kiadvany — elsé kozelitésben —

-

mindenképpen alkalmas lehetne
arra (nem is szélva Balla idevagé
javaslatarél), hogy az itthoniak
szamdra jelezze iréi pdlyidk kitel-
jesedését vagy nekrologok megird-
sara késztessen. ,,Sokdig él, akinek
halédlhirét keltik” — tartja az is-
mert mondds. Csak kivanhatjuk
Balla Laszlénak, hogy éljen ugy
és addig, mint Bogdncs cimd no-
vellajaban Gerléczy nagypapa.

Gomori Gyorgy ,kifelejtése” kap-
csdn nagy valdszinGiséggel torté-
nelmi helyzettudatunk és nemzet-
tudatunk maig él6 zavarait érhet-
jliik tetten. Holott vele kapcsolat-
ban is irdnymutaté lehetne az Aka-
démiai Kiadé mar emlitett kotete
(427—428. oldal), és a Vindorének
cim versgyGjtemény (Szépirodal-
mi Konyvkiadd, 1981). Ezen utébbi
alcime ,nyugat-europai és tenge-
rentiili magyar kolt6krol” beszél, s
nem kevesebb, mint tizenhét Go-
mori-verset tesz hozziférhetévé
szamunkra. Sok még persze a bi-
zonytalansdg, adott esetben a fel-
vételr6l vagy a kihagydasrél ,,okos
racionalizmusunk” is tehet. Pedig
a szambavétel és szimontartas
benniinket is gazdagit, 4ltaluk
aramlanak hozzénk a szomszéd né-
pek szellemi értékei.

Papp Séndor

E

Bizonnyal benséséges hazi-
{innepség szinhelye lesz e sorok
megjelentekor a Corvina Kényv-
kiad6, Kivalé6 német |\ nyelvi
szerkesztGjiik, Engl Géza vonul
nyugalomba — nem tévedés! —,
nyolcvankilenc évesen. Kony-
ves torekvései mér fiatalon
megmutatkoztak. . Csalddja ki-
vanségara jogot tanult, majd az
elsd vilaghdbortiban huszédrka-
pitanysagig vitte, de nem lévén
hajlama sem az ligyvédi, sem a
katonai péalydhoz, a hus
években a hires berlini kiad
nél, a Pau] Cassierer Verlagnal
kapott &allast. Utébb pedig ide-
haza lett a konyvszakma 4&l-
dozatkész munkasa, Baratjaval,
Reiter Lészléval megalapitotta
az Amicus Kényvkiad6t. Mint-
egy szdz konyvet, koztiik Ter-
sanszky Kakuk Marcija els6
kiadasat jelentették meg, de a
véllalkozdson ,annak rendje és
modja szerint” rajtavesztettek,
elfogyott a pénziik. Engl Géza
kénytelen volt ipari-kereskedel-
mi alkalmazasba lépni,  hogy
majd — mint az életrajzi ada-
tokat felsorakoztaté Nemes Ja-
nos mondja — csak a fordu-
lat éve s az &llamositdsok adjék
6t vissza az irodalomnak.

Azb6ta — immér harminché-
rom éve — fordit firadhatatla-
nul magyarrél németre, Nem-
hogy forditasait, még azok té-
makoreit is bajos lenne itt pon-
tosan szdmba venni, Pedig
szakmai portréjahoz mindez
szorosan hozzatartozik. Fordi-
tott tudoményos irodalmat; val-
lastorténeti, néprajzi mtveket,
torténelmieket bizantolégiai stu-
"diumtél a magyar XIX. szézad-
, vég kérdéséig és tovabb. For-
ditotta mivgszettérténeti tanul-
ményok egész sordt, a romén
kori magyar épitészetté] a mo-
dern magyar festészetig, s A ma-
gyar irodalom kézikényvét.

Am a szerkesztd legigazibb
arca mégsem ezekbdl az dldoza-
tos — és bens6 azonosulds nél-

A céhmester nyugdijba megy

' sok munkéjaval sdfirkodik. Ta-

aeom

kill aligha megvalésithaté —
munkédkbél ismerheté meg, ha-
nem szépirodalmi forditdsaibol
Itt vannak mindjit a régi ma-
gyar irodalom altala forditott
darabjai, Klaniczay Tibor neve-
zetes szoveggylijteményébdl: az
Enek .Szent Laszlé  kirdlyhoz,
aztdn Balassi, Heltai Géaspar,
Szenci Molnar Albert, Bethlen
Miklés, Pazmany és Rakoezi
munkéi, S az Ot évszdzad ma-
gyar lirdja, németiil, meg a Mi-
nek nevezzlek? cimforditdsédval
kozreadott magyar szerelmi
versgyajtemény, amelyeknek
szerkesztGje és egyik forditoja
volt. No és német nyelvi
Arany- s Ady-forditisai., Meg
Jozsef Attilaja. O szélaltatta meg
a német olvasdk szamara Ba-
bits Jonds konyvét és Imajat.
S feleségével, Henriette Schade
Engllel egyiitt is, megannyi ma-
gyar klasszikus és modern re-
gényt. A kedvencek 'kedvencét,
Jokait, aztan Mikszathot, Mo~
rat, Németh Laszlot (tole dra-
mékat is, mint ahogy klasszi-
kus magyar dramatermésiink-
bl leforditotta a Bank bant és
atdolgozta Mohdcsi Jen6 Tragé-
dia-forditasat), valamint német-
re forditotta Illyés prozajat (a
Pusztdk népét, a Petifit és az
Ebéd a kastélybant), néhany
Szabé Magda-regényt és madso-
kat is.

Szerkeszt6i mfigondjara jel-
lemz6, hogy egy Fazekas-, Pe-
t6fi- vagy Arany-vers forditasa-
nak kivalasztdsdért kordval da-
colva képes ma is konyvtarakat
felkeresni, S az is, ahogy a md-

ldn ezért is nevezik a Szakma
céhmesterének. Engem a nem-
rég elhunyt, felejthetetlen em-
16kfi Markus Bieler Radnéti-
forditdsai hoZtak  &ssze vele.
Igy ismertem meg munka koz-
ben, s az egyiittmikiodés vele
életem szép élményei kozé sza-

mit,
Melczer Tibor

=l

Gomiri Gyorgy
— magyar Kol

Ki a magyar? — kérdezi (Elet
és Irodalom, &prilis 8.) a Camb-
ridge-ben él6 Gomori Gyorgy.
Azt sérelmezi, hogy Irodalmunk
Lengyelorszdgban cim( (ES, mér-
cius 4.) attekintésemben nem tet-
tem emlitést verseinek lengyel for-
ditdsdrél, Ennek egyetlen oka volt:
a korlatozott terjedelem. A varséi
viligirodalmi folyéirat tavalyi ma-
gyar Osszeallitdsdt nem ismertet-
hettem részletesebben egy, irodal-
munk 1981—82-es fogadtatasat
szemléz6 cikkben, Kiilfsldon ritka
buzgalommal
munkédlkodé honfitdrsamat isme-
rem (személyesen is, és sajnédlom,
hogy minket, debreceni polonista-
kat még nem sikeriilt meglatogat-
nia), egy-egy vers- és mifordités-
kotetét féltve Orzdm, vérva tjabb
miuveit. A Miskolcon megjelend
Napjaink marciusi szidmédban fog-
lalkozhattam irodalmunk lengyel-
orszéagi népszeriisitinek sikeres
véllalkozdsdval. Cikkemben, amely

az Elfogyé fehér foltok. Gondola= ;

tok a lengyel vildgirodalmi folyd-
irat magyar szdmdrél cimmel je-
lent meg, egyebek mellett & ké-
vetlkezOk olvashaték: ,Szerepel az
osszedllitdsban az Anglidban €16
és haziankban egyre gyakrabban
publikdlé k&t és irodalomtorté-
nész, Gomori Gyorgy néhany verse
is. Az ugyancsak mfordité Szcze-
pan Woronowicz ismerteti az
Egyesiilt Allamokban  kiadott
(1978) Az ismeretlen fa cfmd mo-
dern lengyel koltészeti antolégiat,
amelyet GOmori készitett — az

Amerikdban é16 'magyarokosza-
‘méra’ s M%) 5 5 .

D. Molnér Istvén

Mag egyszer
a vezerezredes
altahornagy

A ,nyomda 0Ordége” sajnos a
helyreigazitékat sem kiméli, Ez
tortént Hadtorténet — csak ponto-
san cimi {radsommal, amelyben
a sorcsere még nem okozott kiilo-
nosebb problémat, Nem igy A ve-
zérezredes altdébornagy cim(, Fa-
ragho Gaborrdl irt rovid életrajzi
ismertetésemben. Itt olyan adatok
keriiltek be az irdsba a ,nyomda
6rdoge” révén, amelyek nem helyt-
alléak. Faragho nem volt a VKF 2,
osztaly vezetGje, és nem 1941. szep-
tember 1. és 1942, november 15. k-
zott toltotte be a csendfrség fel-
tigyelGje posztot. A kéziratban ezek
a részek igy irédtak: ,,1940. marcius
1-én a vezérkari fonckség 2. oszta-
lyara keriilt és felkésziilt a moszk-

vai katonai attaséi beosztas ellaté- .,

sara, 1940, majus 1-t6l volt moszk-
val attasé (1940. augusztus 1-ével
neveziék ki), 1941, junius 23-ig.
(1941. augusztus 1-i hatdllyal men-
tették fel ezen. beosztasbdl) 1941,
szeptember 1-t61 1942, november
15-ig a HM Elnékséget vezette, No-
vember 15-t61 a csendérseg fel-
tigyelojévé nevezték ki, Miutén
1944 juniusiban a minisztertanics
hatérozata értelmében a rendorsé-
get — a csenddérséghez hasonléan
— katonailag szervezett Ortestiilet-
té szervezték at, Faraghét a csend-
Orség és rendorség feliigyel6iévé
nevezték ki, 1944, julius 1-i id6-
ponttal.”

Dr. Szakily Sandor

és sokoldalisaggal

_ho

Szerkeszioi

iizenetek

DR. SZABO DEZS0O, BUDA-
PEST. , Az Elet és Irodalom 1983.
&prilis 1-1 szdmdban Makay Gusz-
tav Kiilloldon €16 hazdnkfiai ci-
mid frasaban tobbek kozdtt wkiil-
foldre szakadt hacdnkfiair6l« is
sz6 esik — irja budapestli olva-
s6nk., — Sokaig azt hittem, hogy
ez viszonylag ujkeletd kifejezes,
és a szerz6hoz hasonléan magam
is pesties ironiat véitem belSle ki-
csengeni. Nemrég azonban meg-
gyozodhettem arrél, hogy a Kkife-
jezés nem uj. Kszembe keriilt

-ugyanis Lenhossék Mihalynak, a

neves anatomus professzornak So-
botta J. Az ember anatomidjdnak
atlasza cimii munkajahoz 1910-ben
irt eldszava. Ebben ez olvashatd:
w»Az elsé ilyen atlasz a Bocké volt
(1836), a masodik a Froriepé (1850) ;
ezeket haszndiltik széltében 1870-18,
a mikqr mindkett6t kiszoritotta ™
killfdldre szakadt hazdnkfidnak,
Heéitzmann dr-nak atlasza.«"” Té-
jékoztatasat, s az elosz6 fénymd-
solt példanyat kdszonjilk; foltehe-
15, hogy még ez az 1910-es forrds
sem a legrégebbi erre a — hanya-
tott torténelmiinkben tilsdgosan is
ismert — kifejezésre.

HORVATH ANDRASNE, DUNA-
VJVAROS, Olvasonk Te vagy a
huny6! cimd irasunkhoz (Elet és
Irodalom, 4prilis 8.) kivdn hozz&-
tenni. ,/Talan tudnék segiten! a
cikkben idézett gyermektelen hée
zasparnak — f{rja. — Tandr va-
gyok, s egyik kis ndvendékem, ti-
zenhat évesen, nemrég sziilt, Szii-
lei kivansdgira a gyermekérdl
azonnal le Kkellett mondania. Na-
gyon aranyos, egészséges kislany,
akit ily modon 6rdkbe lehetne fo-
gadni.” Sajnalattal k&zoljlik: nem
véllallzozunk a kozvetitésre, Nem-
esak azért, mert mint a levélbén
olvassuk: ,tudom, hogy az ES
nem kdzvetitd iroda”, hanem azért
sem, mert hidba tennénk, Jogsza-
balyvaink szerint, gy tudjuk, az
orékbefogadds elStt allami gondo-
zdsba vételre van sZukség, s az
{lletékes hatGsdzok dintenek, hogy
a sorbandllé Srokre fogadd szillOk
koziil ki kapja meg a gyereket,

DR. ROTT NANDORNE, BUDA-
PEST. Levélirénk televizi6s kriti=
kényi hosszisdgban elemzi-érté-
keli a legtijabb tévémdsor, a Kép~
tjsdg inkdabb kéaros, mint hasznot
hoz6 hatdsat. Leveléb6l egy rész-
letet emellink ki: ,,Gondoljuk csak
el, ha ezt a mdsort a magyar he-
lyesirdsban nem teljesen biztosak
(6s hanyan vannak ilyenek!) vagy
iskoldsok nézik, milyen zavart
okozhatnak bennfik az ilyen sza=
vak: valoszinii, uttord, eldado,
milsorébol, csuszos autout, firha-
jos, vagy az.olyan tulajdonnevek:
Petdtl, Hosbk tere, Jokal tér, TV
Hirado.” Teljesen egyetértiink az-
zal, amit lefrt, kdvetkeztetése
azonban alighanem kevéssé helyt-
4116, Nem azt kellene ugyanis
megnézni, sziikség van-e {lyen
nyelvhelytelen szolgdltatisra, ha-
nem azt, hogy ki és miért ilyen
tabulattirdval . vasdrolta meg a
szilkséges berendezéseket, llletvx_r(e

gy azt miért nem lehet, dtjavi-
tani, 'Atprbgram&zg! a tnaéynr"he-
lyesirds szabélyal szerint? g

BENE ERZSEBET, CEGLED, Ol-
vasénk arrél értesft benniinket,
hogy megnyilt az a plakatkialli-
tds, melynek el6zményeirdl ja=-
nuarban adtunk hirt, Ekkor hir-
detett a SZOT kulturdlis, agitdcios
és propagandaosztilya plakdt-
készitésre palyazatot a téke je-
gyében, Olvasénk téjékoztatasa
szerint a pdlydzat befejez6dott, a
nyertesek kiallitasa 4prilis 20-én
nyflt meg a kecskeméti SZOT-
székhdzban, és majus 8-ig tart
nyitva. Tajékoztatisat koszOnjik,
8 mert a kiallitds valéban nem
szerepelt dprilis 15-1 szimunk kul-
turdlis ajanlatai koz6tt, a mulasze
tisunkat eziton pétoljuk,

ROCK-
FOTOPALYAZAT

A Miskolei Vérosi Mdveld-
dési Kozpont és az Ifjusagi
Rendez6 Iroda Rock-fotopa-
lydzatot hirdet. A palyazatra
hivatisos és amatér fotogra-
fusok egyarant kiildhetnek
képeket, legaldbb 18X24 cm-
es méretl szines vagy fekete-
fehér fotokat, legfeljebb tiz
darabot. Olyan fotdkkal le-
het palyazni, amelyek bemu-
tatjdk a rock-mifaj kozis-
mert egyéniségeit, a koncer-
tek hangulatat, a kozonséget
és a rock egyéb sajétossdgait.
A képeket méjus 10-ig lehet
bekiildeni a Miskolei Varosi
MivelGdési Kozpont cimére
(Széchenyi u. 30. — 3530), a
beérkezé6 anyagot szakzsiiri
birdlja el, s dont a kidllitha-
tésdgrél, illetve. pénzdijakat
{tél oda. A fotdkbal jupius 17-
én nyilik kidllitds Miskolcon,
rock-rendezvények  kiséreté-
ben; a kiallitAshoz katalégus
késziil, amelyben g zsliri &l-
tal elfogadott anyaghél min-
den alkotété] egy képet sze-
repeltetnek, Az el nem foga-
dott palyamiiveket a szerzdk-
nek visszakiildik.
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